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Cтатья посвящена рассмотрению особенностей медийного позиционирования со-
временной эстетики, что существенно определяет ее научный статус. Исследование 
проводится на основе новой — протоклассической — парадигмы гуманитарных наук 
и концептивистской методологии философствования в контексте проективной эсте-
тики. Значимым итогом являются теоретико-методологическое обоснование и раз-
работка проекта международного электронного словаря (глоссария) по философии 
художественности и современного искусства.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: методологии гуманитарных наук, проективная эстетика, элек-
тронные массмедиа, международный словарь (глоссарий), философия современного 
искусства, художественность.
В настоящее время эстетика, как и все другие интеллектуальные феномены 
современной культуры, не только нуждается в переосмыслении своего статуса 
и потенциала, но и, более того, не может развиваться как наука далее, не считаясь 
с другими актуальными реалиями «повседневного» бытийствования, не учи-
тывая его трендовых особенностей, то есть застаиваясь и отставая от «времени 
человеческого бытия» в своей асинхронности ему, что с неизбежностью приводит 
к «смерти эстетики».
Как философская дисциплина с многовековой историей, эстетика, казалось 
бы, может по-прежнему спокойно отстояться в стороне от современной культуры 
и от «неудобной» повседневности, как это было до того, — оставаться традици-
онной и маловостребованной в этой связи и не быть актуальной, продолжая свое 
существование в рамках ею же установленных привычных историко-эстетических 
границ, отстраняясь от вызовов современности, особенностей принципиально но-
вой культуры и ее «неудобств», не слыша голоса и не понимая языка современного 
искусства, не видя «маргинального» Homo Aestheticus и т. д., то есть не вкушая 
современности — весьма непривычного для нее Вкуса Нового.
Но, хотим мы этого или нет, веление времени таково, что эстетика должна не 
только считаться с новыми правилами игры, чтобы быть в игре и хотя бы сохранять-
ся как значимый игрок институционально с присущей ей культурной ценностью; 
дело в том, что она может набирать при этом новые жизненные силы и придавать 
новые смыслы здесь-и-сейчас происходящему, обогащая и направляя его фило-
софски-духовно, теоретически и методологически потенциируя его адекватный 
«эстезис-и-артезис», столь значимый для весьма перспективной будущности.
«Как Это Сделать?» — вот основной вопрос современной эстетики.
Конечно, прежде всего нужны и важны свежие содержательные концептуаль-
ные идеи, но в нашу информационную эпоху, пожалуй, основным «формальным» 
трендом становится коммуникационно-медийный: «Media are the Messages» & 
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«Connecting the Aestheticians» («Медиа — это послания» & «Соединяя эстети-
ков»). Жизнь новых идей в современном информационном обществе определяется 
коммуникацией по их поводу и тем, как они обращаются. 
Речь идет не о том только, что можно и нужно противопоставить банально-
сти повседневности и даже «трансфигурации банальности» [19], сколько о том, 
что можно и нужно предложить действительно креативного и значимого в этой 
связи и как это сделать, то есть не только об изменении «горизонта понимания», 
но и о подвижке понимания самого этого «горизонта эстетики» (в проекции обо-
зримого будущего, конечно же без излишней неоправданной футуристичности, 
тем более на основе шоков).
Коммуникативность современной эстетики выходит на первый план. А если 
попытаться помыслить об этом медийно, то невозможно обойтись без новых 
электронных технологий в этой связи. 
Коммуникационный тренд современной эстетики предполагает своего рода 
«шизоэстетику» [20], когда в соответствии с одним из слоганов их манифеста 
«Ризомы» нужно быть подвижным, даже оставаясь на месте. Однако мобильность 
реагирования — это еще далеко не все, так как можно быть мобильным и все равно 
оставаться на месте.
Нужно обратить внимание прежде всего на саму первооснову современной 
коммуникации, то есть на саму «ризому» («корневище»). Если «ризома» не только 
образ переплетенности всего и вся в современной культуре, а принцип медийной 
ментальности (которая уже не парадигмальна, как прежде, традиционно, но син-
тагмальна), репрезентативно представленный виртуальной реальностью Интерне-
та прежде всего, то как это относимо к медийно, по преимуществу, интересующей 
нас (и не только профессионально, но и гуманитарно и гуманитаристски, если 
хотите) эстетике и к тому, что с ней связано в других контекстах?
Необходимо медийно ризоматизировать современную эстетику, чтобы быть 
максимально ближе к ризоме современного бытия, более того, нужно перепле-
стись с повседневностью, например, с весьма условной «массовой культурой», 
не принимая «элитарной позы мыслителя». Новая речь в данном случае может 
идти о «коммуникационной маргинальной эстетике», когда главной оказывается 
«коммуникация без границ». Это означает и трансмаргинальность, и транскомму-
никативность, и трансэстетичность, и транскультуральность тоже. В предельном 
отношении конечно же имеется в виду феномен «трансгрессивности», который, 
если не только по-постструктуралистски, предполагает экзистенциальный, при-
чем именно современно-экзистенциальный аспект человеческого бытия с явным 
трендом в будущее — «через границы», преодолевая их и, что более важно, транс-
формируя бытие, так как на смену информационной эпохе и информации, как 
средству только, приходит и уже почти пришла «трансформационная эра». Так 
что задача состоит даже не в том, чтобы быть только в тренде, сверхзадача — в том, 
чтобы заняться, как говорил Сократ о философии, «родовспоможением» — опять 
и снова. «Повивальная бабка в Интернете»!
Итак, ризоматичность, маргинальность, транскультуральность обеспечивают 
коммуникационный тренд современной эстетики (и не только). Что еще, если 
иметь в виду ее особенности?
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Опыт знакомства с современной эстетикой, как она представлена локально-
институционально, да и глобально, показывает (это, кроме прочего, конгрессы 
и международные конференции, журналы, международные и национальные со-
общества и др.), в том числе и лингвистически, что есть огромный дефицит и даже 
провал коммуникации и понимания; в пределе — отсутствие инварианта языка 
«эсперанто» в общении друг с другом. Каждый говорит на «своем собственном 
языке», как буквально, так и метафорически: по-прежнему значимы свои собствен-
ные, хорошо выверенные парадигмы понимания и языка, привязанные локально 
(английский язык, конечно же, универсален и удобен, но только функционально). 
Это касается философии в первую очередь, не говоря уж об эстетике, понимаемой 
в ее экстенсивном варианте «телософии» (наиболее популярной сейчас в мире 
«сомаэстетики»).
Впрочем, есть надежда на еще не содеянное, но неизбежно творчески про-
растающее и вызревающее в современности — в новых технологиях и в новой 
ментальности, интенциированных в сторону Коммуникационно-Медийно-Вир-
туально-Трансформационной Будущности.
В качестве конкретики этой будущности предлагается проект словаря «ком-
муникационно-маргинальной эстетики», которая, видимо, наиболее адекватно 
и сможет быть в тренде современности.
Предлагаемый проект созвучен и когерентен основным, сравнительно «недав-
но» опубликованным, новым типам отечественных «словарей по эстетике» (в са-
мом широком смысле): это, например (если не по алфавиту и не по значимости, 
так как каждый из них значим по-своему, а по году издания), «Альтернативная 
культура. Энциклопедия» (2005), «Лексикон нонклассики. Художественно-эсте-
тическая культура XX века» (2003), «Проективный философский словарь. Новые 
термины и понятия» (2003), «Энциклопедический словарь культуры ХХ века. 
Ключевые понятия и тексты» (2001), «Словарь терминов московской концепту-
альной школы» (1999) [1–5]. 
Теоретико-методологическое обоснование концепции проекта
В ситуации «неожиданных вызовов» со стороны настоящего, и особенно гря-
дущего, в том, что называется «современными» социокультурными процессами 
бытия, решающую роль должны играть адекватные и мобильные «системы быстро-
го реагирования» на происходящее, наиболее соответствующие его осмыслению. 
В предельном, то есть собственно философском смысле, речь может идти о зна-
чимости гуманитарных методологий как «суммы» способов интеллектуальной 
рефлексии и саморефлексии, то есть как о значимости самого процесса «думанья 
думы» (Хайдеггер), так и о первозначимости того, как — каким образом — это 
«думанье» возможно осуществить наиболее проактивно и перспективно.
В традиционном наборе известных философско-гуманитарных методологий 
есть своего рода исчерпанность и тупиковость, экстремально продемонстрированная 
в постмодернистской версии интерпретации социокультурных процессов тем, что 
чаще всего маркируется как «деконструкция». Деконструктивистская методология, 
если хотите, парадоксально обнажила «нищету» предшествующих методологий 
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и чрезмерные претензии на якобы достигаемое с их помощью оптимальное единство 
Истины и Пользы (и плюс, возможно, даже Добра и Красоты) в знании о природе со-
временности. Но при этом парадокс деконструкции состоял и в том, что «сказанное» 
ею, mutatis mutandis, относилось и к ней самой тоже, причем еще в большей степени. 
В этой связи не случайно, но закономерно, что именно в ее контексте появилась 
очень странная гуманитаристика Делёза и Гваттари, тяготеющая к «шизоанализу», 
«поп-анализу», «ризоматике», «шизоэстетике» и т. п., не только обозначившая зна-
чимость маргинальности — по отношению к предыдущим — новых методологий, но 
и предложившая один из проектов таковой, хотя и не бесспорный, но явно знаково 
креативный относительно и самой деконструкции тоже.
Что же не так в прежних методологиях в аспекте их несвоевременности (асин-
хронности), почему они стали отставать от подлинного времени человеческого 
бытия, а их собственная темпоральность, финально представленная «постсовре-
менностью», оказывается сейчас малосовременной, то есть уже не отвечающей 
самым актуальным вызовам будущего и весьма «не детским» неожиданностям 
нынешнего времени?
Отвечая на этот «исходный» для наших рассуждений вопрос, нельзя не под-
разумевать и не учитывать постановку еще более значимого «последнего» вопроса 
о том, какие же методологии в этой ситуации становятся синхронными, то есть 
своевременными? Если сразу же идти дальше уже использованного поименования 
«маргинальные» и пытаться сходу, хотя бы в общем виде и в первом приближе-
нии, найти их единую первооснову, то можно в данном случае оттолкнуться от 
идеи парадигм гуманитарной ментальности, их предельных оснований и соот-
ветствующих синтагм. 
В истории современной гуманитарной ментальности хорошо известны прежде 
всего две парадигмы, которые работают в качестве основных образцов и служат 
первоосновой наличных методологий — то есть конкретных способов их (пара-
дигм) реализации и тиражирования вплоть до разного рода симулякров. В общем, 
речь идет о двух взаимосвязанных, но принципиально разных дискурсах — о клас-
сическом и неклассическом и соответственно о двух базисных парадигмах того 
же наименования, если коротко и акцентированно — о Классике и Постклассике 
(в ее преимущественной неклассической интенции). Онтология искусства в клас-
сической и неклассической парадигмах активно рассматривается современной 
российской эстетикой (см., например, [7, 8]). Но применительно к нынешней 
ситуации имеет смысл обратить внимание на то, что находится после Классики 
и Постклассики тоже, — на «постпостклассичность» осмысления современности, 
то есть и на «постпостсовременность». Это конечно же является терминологиче-
ским, но весьма репрезентативным нонсенсом, знаково индексирующим не только 
проблему адекватной терминологии, но, что еще более важно, саму необходимость 
возникновения новой гуманитарной парадигмы и соответствующих ей методоло-
гий, то есть совсем другого дискурса — на краях классичности и постклассичности, 
маргинального им и именно так синхронного современности.
В этой связи заслуживает особого внимания попытка выхода за пределы 
дурной бесконечности «постпост…», которую осуществил М. Эпштейн в своих 
работах самого начала ХХI в. [18].
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Основная идея парадигмального звучания и значения состоит в том, что, благо-
даря акцентированию кардинальной смены вектора современной культуры — ее 
магистральной направленности не в сторону прошлого (пост), а в сторону буду-
щего по преимуществу, новым методологиям придается особый статус — «про-
теистичности». Речь идет о «протеизме» (в терминологии автора), то есть, говоря 
несколько иначе, по существу, о протеистической парадигме и о ее отличиях от 
исторически предшествующих парадигм (в данном интересующем нас случае — 
от «Классики» и «Постклассики» в виде своего рода «Протоклассики» — уже 
в нашей терминологии, инспирированной рассматриваемым подходом и соот-
ветствующим дискурсом). 
«Протеизм, как культурное движение, — это альтернатива тому “пост” (пост-
модернизм, постструктурализм, постутопизм, постиндустриализм…), которое 
отталкивалось от прошлого и вместе с тем было зачаровано им, не могло выйти 
из его магического круга. Прото-… соизмеряет себя с предстоящим и наступаю-
щим, а не с прошедшим. Протеизм, как гуманитарная методология, изучает воз-
никающие, еще не оформленные явления в самой начальной, текучей стадии их 
развития, когда они больше предвещают и знаменуют, чем бытуют в собственном 
смысле…» [17].
В этом контексте феномен «современности», конечно же, выглядит иначе, 
являясь через явно маргинальные («когда б вы знали, из какого сора…») ростки 
(«линии побега» и «ризому» переплетений по Делёзу и Гваттари) будущего в на-
стоящем, то есть как «протосовременность».
Классическая и постклассическая парадигмы предлагают такие методологии, 
которые не могут справиться с трендом протосовременности и поэтому становятся 
асинхронными. Синхронными (то есть своевременными) «протосовременности» 
могут стать только «протометодологии» — методологии вызревающие, зарожда-
ющиеся, поисковые, креативные… — Ad marginem.
В самом деле, что принципиально нового может предложить в методологиче-
ском аспекте, например, Классика? Традиционность классического позициониро-
вания связана в основном с аналитической и систематической методологемами 
и их почти полностью реализованными возможностями. 
Аналитика сильна тяготением к точному поименованию сущего на основе 
языковых конвенций и «семейных сходств» (Л. Витгенштейн). При этом тупи-
ковость аналитики состоит в том, что в контексте «протосовременности» более 
актуально появление новых языковых конвенций и «зарождение» новых «семей». 
Этот, собственно креативный, процесс и не поддается аналитике, делающей 
ставку на имеющиеся, а потому уже прошлые поименования и конвенции (на ис-
черпанность и повторность которых и было в основном обращено все внимание 
неклассической (то есть в этом отношении тоже маргинальной на этапе ее за-
рождения)) Постклассики. Но и систематическая методология оказалась столь 
же (хотя и по другим причинам) исчерпанной. Искомая «система систем» (в том 
или ином варианте) вроде бы всякий раз создавалась по видимости успешно, но 
была бессильна в объяснении феномена (пожалуй, здесь уместнее — «теоремы») 
неполноты любой системы и, следовательно, была аполлонически холодно-им-
потентной по отношению к дионисийско-хаотическому зову (призыву-вызову) 
43
бытия (к месту вспомним в этой связи маргинального «несистемщика» Ницше). 
Закономерное движение традиционной систематики в сторону «странной» син-
эргетики тоже свидетельствует о необходимой маргинализации «классической, 
очень классической» методологии. 
Постклассика также явила две основные «линии побега» (здесь, видимо, 
опять правомерно использование этой ризоматической терминологии из «эсте-
тического манифеста» Делёза — Гваттари для схватывания специфики новой 
синтагмы) — побега от Классики: феноменолого-герменевтическую и интертек-
стуалистско-деконструктивистскую неклассические методологии, так сказать, 
нетрадиционной ориентации (как казалось вначале). Общезначимой новацией 
была, например, перверсия идеи субъект-объектного взаимодействия, лежащей 
в концептуальной основе классической парадигмы. Приоритет был отдан фено-
мену интерсубъектности диалогически общающихся субъектов в герменевтике, 
а в деконструкции — интеробъектности текстов (и Субъект здесь логично «уми-
рал» так же не случайно, как и Автор). Но это не только свидетельствовало еще 
раз об исчерпанности Классики и о стремлении к ее «ревизии», как и о связанных 
с этим новых возможностях, но и обозначило новые тупики — уже посткласси-
ческих методологий. 
С одной стороны, явным преимуществом герменевтики была попытка сделать 
ставку на подлинное, живое (а не схематически систематизированное) настоящее, 
диалогически раскрывающееся «бытие сущего»; с другой стороны, процесс тво-
рения новых смыслов современности оставался все же сокрытым, а понимание 
его довольно туманным и даже мистическим. Понимание схватывало процесс 
«про-из-ведения Истины в действительность» [15] как уже нечто свершивше-
еся, но было совершенно непонятно, в каком случае бытие раскрывается в своей 
непотаенности, а в каком случае нет. Интертекстуалистская методология, имев-
шая в качестве базисного принципа деконструкцию, пошла дальше не только 
систематики, но и попыталась осовременить герменевтику, насколько это было 
возможно в пределах общей для них пост/неклассической парадигмы. Декон-
струкция обратила внимание не на экзистенциальную изначальность смысла 
текста, а на его отложенность, отсроченность, то есть на его саморазличание или 
«дифферанс» по Деррида в процессе «письма», вот почему и сделала ставку на 
«пост» как «после». Условия появления ростков новых смыслов, то есть того, что 
ранее нами было названо «протосовременностью», Постклассику не интересовали 
в качестве главного. Постклассика не позиционировалась «в поисках иных смыс-
лов» [10] и так и не смогла поэтому выйти за пределы «герменевтического круга» 
утонченной скрипции современности, превратив попытку ее живого понимания 
(а не аналитики-систематики) в нечто «искусственное» — в симуляционность 
текстовых артефактов. Можно сказать и так: «герменевтический круг» понимания 
современности не разомкнулся эвристически, а превратился в дурную текстовую 
бесконечность “постпост”…».
«Протоклассика», предпочитая маргинальные методологии, идет совсем 
другим путем, делая основную ставку, так сказать, на «зачатие», «беремен-
ность», «рождение» и «родовспоможение» в связи с возможностями появления 
нового существа «протосовременности». Что собой конкретно представляют эти 
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«протометодологии» и в чем их собственная специфика — вопрос, конечно же, 
важный, но еще важнее сам феномен их маргинальности, который par excellence 
связывается с собственной креативностью по-новому себя позиционирующего 
гуманитария. «Протометодологии» — это только «как бы методологии» в аспекте 
их традиционности. Решающую роль играет сама живая конкретика процесса 
мышления: современные методологии зарождаются только в креативном акте 
«про-двинутого» гуманитарного мышления ad absurdum et ad marginem et trans 
marginem.
Убедительные примеры маргинальных гуманитарных протометодологий — это 
«философия нестабильности» И. Пригожина [13], «шизоанализ» Делёза–Гваттари 
[6], «концептивизм» М. Эпштейна [17]. 
Особенности возникновения синтагм интерпретации именно художествен-
ности более подробно рассматривались авторами этой статьи в опубликованных 
докладах на ОМЭК VI [9, 62–68; 11, 207–211], а также в статье «Художественность 
как она есть: проблема адекватной спецификации» [12, 35–64]. 
В продолжение сказанного еще раз особо хочется подчеркнуть, что только 
в случае поиска других, более современных методологий схватывания мига 
«Впервые Бытия» [14] художественности и возникает перспектива выхода за 
пределы дурной бесконечности интертекстуализма ad absurdum. Важнее всего 
здесь — прорастающая, творящаяся, живая ризоматичность самой художествен-
ности как она есть. И тогда появляется надежда, отчасти и вслед за Делёзом 
и Гваттари, на возможный выход из тупиков рассмотренных методологий в ис-
следовательском лабиринте художественности за счет культивации, например, 
явно маргинальной «психошизоаналитической методологемы» в более общем 
контексте «психошизодискурса» в целом.
Кроме проективного концепта «ризома» есть и другие, не менее значимые 
в интересующем нас аспекте, например, «существо». Так, в работе «Что такое 
философия?» Делёз и Гваттари (в главе о чувствах, восприятии и аффектах) 
утверждают следующее: «Affects are no longer feelings or affections; they go beyond 
the strength of those who undergo them. Sensations, percepts and affects are beings 
(or entities) whose validity lies in themselves and exceeds any lived. They, could be 
said, to exist in the absence of man. The work of art is a being (or entity) of sensation 
and nothing else: it exists in itself» [20, 164].
Учитывая значимость рассматриваемого концепта, мы предлагаем следующий 
собственный перевод: «Воздействия не сводятся более к чувствам или аффек-
там; они за пределами возможностей тех, кто им подвержен. Чувства, ощущения 
и аффекты — это существа, сила которых в них самих, что и питает все живущее. 
Они, можно было бы сказать, способны существовать при отсутствии человека. 
Произведение искусства — это существо чувствования и ничего более: оно суще-
ствует само по себе».
Художественность в новой парадигме Протоклассики (то есть Протеизма) 
может специфицироваться как возникновение, взаимосвязь и взаимоотноше-
ния — «о-существление» и «со-существование» каких-то особых («сюрчелове-
ческих»? «виртуальных»?) существ, имеющих полное право на самостоятельное 
бытийствование, тем самым и творящих собственно художественные смыслы. 
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«Художественное творение» (Хайдеггер) трансформируется в «художественную 
тварь» (уж «извините за ассоциацию»), а ее «истоком» становится, как вариант, 
«неудовлетворенное желание», инобытийствование в вымышленном, иллюзорном, 
виртуальном мире и реализация «принципа удовольствия» и «эротики текста» 
на этой первооснове. В близкой версии — в контексте психошизоаналитического 
дискурса — речь может идти и об «архетипе художественности», который, по всей 
видимости, Юнг имел в виду, трактуя специфичность произведения искусства, 
например, через понятные только в контексте его герменевтической методологии 
концепты «самосущность» и «автономный психический комплекс» [16, 104, 113]. 
Но еще в большей степени оказывается значим подход М. Эпштейна (конечно 
же, не случайно упоминавшийся ранее), и приобретают более четкие очертания, 
применительно к философствованию о художественности, как названная им 
Протеизмом новая парадигма Протоклассики, так и соответствующий парадиг-
мальный сдвиг к ней от Постклассики.
Попробуем в этой связи основных парадигм и методологем, которая обра-
зует вполне определенную новую синтагму, «зацепиться», хотя бы частично, за 
конкретную методологию, «концептивизм», то есть сделаем основную ставку на 
«концептивистскую методологему» и ее креативную проективность. 
В своем Проективном философском словаре М. Эпштейн дает обоснование 
креативности концептивистской методологемы: «КОНЦЕПТИВИЗМ (от ла-
тинских “concipere” и “conceptare”, вбирать в себя, представлять себе, замыш-
лять, зачинать, беременеть; отсюда английское “conceive” — постичь и зачать; 
“conception” — это и концепция, и зачатие) — философия «зачинающих понятий”, 
конструктивная деятельность мышления в области концептов и универсалий. Как 
и конструкционизм, концептивизм признает “конструктность”, концептуальную 
заданность “реальности”, но ставит своей задачей не критику и демистификацию 
этих конструктов, а творческое их порождение, создание множественных моделей 
возможных миров, познавательных и общественных практик. Термин “концеп-
тивизм” указывает на зачинательно-генеративную природу новых методологий, 
которые не столько деконструируют концептуальные объекты, сколько порож-
дают их в соответствующих гипотетических и поссибилистских модальностях 
(см. Потенциация, Прото-). ...Согласно концептивизму задача философии не 
объяснять и не изменять существующий мир, а расширять и умножать “мир-
ность” мира, его концептуальную мыслимость, которая несводима к одному 
из миров…» [17]. 
В этой связи, в контексте «проективной философии художественности», 
авторы предлагают ввести далее концепт «художественное существо» и пред-
положить, что это «воображающий» (субъект воображения), придающий статус 
экзистенциальной подлинности своим собственным творениям-фантазмам 
(художественный фантазм — конкретное воплощение художественного образа 
в художественной реальности, которому придается статус подлинности и кото-
рый эвоцирует (побуждает) к проживанию другой — воображаемой — жизни; 
художественный образ (способ) — первоначало художественной ментальности 
(сознательной и бессознательной), способность гения к продуцированию новых 
смыслов бытия через троп (поворот)). 
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Художественное существо — это особый субъект, носитель и творец худо-
жественной ментальности, тот, кто инобытийствует художественным способом 
(образом), то есть воображаемо творит и проживает другие жизни в условном 
художественном мире (художественной реальности); художественная реаль-
ность — условный мир, дополняющий внехудожественную реальность (дей-
ствительность) за счет возможных смысловых проявлений человеческого бытия. 
Фантазмы как художественные микросущества и создают новые (то есть про-
ективные) художественные смыслы, до того ранее не существовавшие, а значит, 
и очень Современные, и очень Протеистичные. Тем самым и раскрываются новые 
возможности бытийствования, а в аспекте проективной спецификации художе-
ственности особую значимость, например, приобретает еще один базисный кон-
цепт — «овозможение» (М. Эпштейн), который закономерно образует синтагму 
с более известным концептом «остраннение».
Что касается более конкретного проекта — актуального словаря по эстетике 
современного искусства, то в свете вышеизложенного, хотя бы пока и в набросках, 
эскизно его версия, предлагаемая для последующего обсуждения в отечественном 
и зарубежном мировом эстетическом сообществе, гипотетически может выглядеть 
следующим образом. 
Гипотеза мультимедийного словаря по эстетике: 
«Международный электронный глоссарий философии художественности 
и современного искусства»
1. Словарь имеет концептивистский характер — он основывается на базис-
ных, ключевых концептах — как актуальных «старых», так и принципиально 
новых, через которые сейчас только и схватывается аутентичная специфика со-
временной художественности и которые являются важнейшими критериями ее 
«определения» для конкретного автора из команды создателей словаря, открывая 
возможные перспективы для дальнейшей креативности как собственно фило-
софско-эстетической (в аспекте создания «новой эстетики»), так и собственно 
художественной (в аспекте будущего протеистического развития современного 
искусства).
2. По своему жанру и стилю философствования словарь прежде всего глосса-
рий, то есть набор основных «терминов художественности» с минималистской, 
лаконичной разверсткой (в пределах одной емкой фразы, максимум двух-трех: 
см., например, «Словарь терминов московской концептуальной школы») значе-
ний термина и его основного смысла для автора, который появился в его личном 
опыте философствования на «эстетические темы» художественности (как те-
оретические, так и практические). В этой связи словарь является персонифи-
цированным — авторским — и предполагает собственное «высказывание» как 
собственное доконвенциональное «решение» проблемы специфики современной 
художественности. При этом сам набор терминов — для концентрации содержа-
тельности высказывания — целесообразно ограничить, например, 12 концептами, 
отобранными автором для спецификации и предложенными в его собственном 
видении и логике (или отсутствии таковой по принципу децентрированной 
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«ризомы», то есть на основе «шизоэстетики» — «Не будите в себе Генерала!» 
(Делёз — Гваттари) или (и) принципа «семейных сходств» по преимуществу). 
Выбор и привнесение новых концептов может осуществляться как в разумных 
пределах (но без ad absurdum) той или иной отдельной методологии, так и в их 
«эклектической» (точнее, ризоматической) произвольной, свободной комбинации 
(главное — оправданные новации, креативность, а не повторы общеизвестного, 
надоевшего и сейчас уже не работающего интеллектуально и тем более художе-
ственно-практически).
3. Структурно весь словарь предлагается строить не по алфавиту или те-
матически (исключая отдельные разделы и общий финальный список авторов 
и терминов), а по «отраслевому» принципу, то есть по преимущественному 
позиционированию автора как профессионала в той или иной институции, свя-
занной с художественным миром, или в качестве агента этого мира. Структура 
не предполагает иерархии или диахронии, она предполагает синхронию и плю-
рализм, по существу, это дискурс — полилог вербальных смыслов (а возможно, 
и невербальных — в виде «образцов» — экземплификаций и репрезентаций 
«чистых» и «нечистых» случаев-казусов самой художественности, как она есть 
в своем возникновении и данности здесь-и-сейчас). Как вариант, хотя исходная 
структура и задается, она должна быть ускользающей, а «система словаря» — 
полиструктурной и открытой (важный вопрос — о технике репрезентации уже 
самого словаря, но он, будем надеяться, решаем технически на основе применения 
новых мультимедийных технологий). Исходная структура, точнее контекст по-
зиционирования и представления своих концептов, может быть такой: эстетика 
и философия искусства; философия культуры и культурология; искусствознание 
и другие науки об искусстве (и не об искусстве тоже); критика; арт-менеджмент 
и выставочный «эксгибиционизм»; художники (как профессионалы, так и «вос-
кресные художники» — непрофессионалы); реципиенты; «случайные прохожие» 
(структура словаря — открытая). Возможно позиционирование и соответству-
ющее размещение концептов одного автора (или соавторов) в разных разделах 
словаря (без повторов, разумеется).
4. Конвенции предполагаются разные. Особенно важна «внутренняя конвен-
ция» — с самим собой как автором и своим-другим (alter ego) для большей точ-
ности при продуцировании (порождении, творении) смыслов на фоне значений 
«своих» терминов, да и собственно новых концептов тоже (то есть речь идет об 
экзистенциальности концептов (творческих озарениях, уникальности, подлин-
ности, свободе видения и мнения, автономности) и о конвенциальности (гете-
рономности, другости и диалогичности) только на этой исходной первооснове). 
Есть конвенциональность и внешняя — как в пределах ближайшего сообщества 
авторов по разделу (разделам): обсуждение с единомышленниками — по выбо-
ру — и возможные коррективы в этой связи, так и в контексте словаря в целом 
при участии экспертного совета (авторитетной редколлегии). И очень важна 
будет «гиперконвенция». 
Было бы правильно открыть сайт в Интернете под реализацию проекта 
словаря и организовать форум с той или иной степенью доступа и полномочий, 
включая и другие сервисы тоже. Помимо корректировки «статей» с помощью 
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такого инструментария это даст, например, возможность вслед за публикацией 
первой бумажной версии словаря публиковать последующие — уточненные 
и расширенные, что приведет к созданию перманентного словаря и так позволит 
максимально синхронизировать словарь и современное искусство. 
Итак, возможен и перспективен Перманентный (электронный) словарь 
по философии современной художественности. Вместе с тем инвариантное со-
держание в дальнейшем может трансформироваться и в «Энциклопедический 
словарь по современной эстетике» с более традиционным подходом написания 
развернутых (в том или ином формате) «поясняющих — объясняющих — пони-
мающих» статей. Выход словаря в Интернет также позволит решить технически 
проблему мультимедийности и по существу превратит его в электронный ресурс 
(в том числе и образовательный). В этой связи особое значение приобретает 
реальная возможность давать ссылки на электронные источники самой различ-
ной информации и презентации «чистых случаев» художественности в версии 
автора, наглядно, непосредственно через само искусство, представляющих тот 
или иной концепт. Возможно, что требование таких аппликаций будет включено 
в условия публикации основных текстов, то есть приложения такого рода нужно 
бы сделать атрибутивными для каждой публикации и даже для каждого концепта 
(с короткими пояснениями).
5. Авторы словаря, входящие в команду, «набираются» прежде всего за счет 
ресурсов трех «оставшихся в живых» кафедр эстетики РФ — Московского 
университета, Санкт-Петербургского университета и Уральского федерального 
университета (Екатеринбург) — при самом широком и добровольном участии 
всех единомышленников как в России, так и за рубежом, заинтересованных 
в реализации данного проекта — по всем разделам. Поскольку проект носит от-
крытый характер non finito, потенциально автором может стать любой желающий 
(при соответствующем редактировании, конечно) с последующим указанием при 
публикации основных персональных данных и присвоением авторских прав. Ин-
ституция кураторов проекта и экспертный совет создаются на основе конвенции 
инициаторов проекта и его авторитетных потенциальных участников. В целом 
проект имеет некоммерческий характер (но, в частностях, возможна и финансовая 
составляющая).
К реально осуществляющемуся уже проекту может присоединиться каждый, 
кто находится или хочет находиться в этом конкретном «коммуникационном 
тренде» современной эстетики. 
Полезные ссылки: «Обращение», «Инструкция», «Лист персональных дан-
ных», «Слоганы и образ проекта» — на сайте www.glossaryaesthetics.com или по 
персональному запросу на адреса: bvo51@rambler.ru, BorisOrlov51@gmail.com
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